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Porazka nacistického rezimu a konec némecké okupace ¢eskych zemi, které umoznily
znovuotevieni Sest let uzavienych univerzit a vysokych skol, znamenaly kromé jiného dosti
zasadni, ¢asto politicky motivovanou proménu personalniho sloZeni akademické sféry.!

I Pro kvantifikaci srov. Antonin KosTLAN, Die Prager Professoren 1945—1950. Versuch einer prosopographi-
schen Analyse, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wis-
senschaft und Politik (= Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 17), Essen
2001, s. 605—656, a Blanka ZiLYNskA, Cesta k ovladnuti ceskych univerzit komunistickou stranou (1945—1948),
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 36-38/1-2,
1996-1998, s. 73-86, zde s. 76-78. Pro obdobi okupace a tésné predchazejici srov. Michal V. SIMUNEK,
Perzekuce védcii v protektordatu Cechy a Morava béhem druhé svétové vilky — ivodni studie, in: tyz — An-
tonin Kostlan (edd.), Biograficky slovnik obéti nacistické perzekuce z fad védecké obce v Ceskych zemich
1939-1945 (sv. 1), Praha 2018, s. 11-40. Dale srov. také Antonin KosTLAN — Jan Janko — Ladislav NIKLICEK,
The Organizational Structure of Science, 1882—1945, in: Alena MiSkova — Martin Franc — Antonin Kostlan
(eds.), Bohemia docta. The Historical Roots of Science and Scholarship in the Czech Lands, Praha 2018,
s. 269-308. Pro obdobi bezprostiedné povalecné prutezove srov. Jiti PULEC, Prehled vyvoje ceského vysokého
Skolstvi v letech 1945—1960, in: Pavel Urbasek — Jifi Pulec, Kapitoly z d&jin univerzitniho $kolstvi na Moravé
v letech 1945-1990, Olomouc 2003, s. 9—68. Pro srovnani s ostatnimi, ptedevsim tzv. silovymi rezorty srov.
piedevsim Frantisek HANZLIK — Véaclav VONDRASEK, Armdda v zdpase o politickou moc v Ceskoslovensku v le-
tech 1945—1948. Shornik podkladovych studii, Brno 2004.
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V revoluéni politické konstelaci byly jiz 12. kvétna 1945 pro oblast Skolstvi a vyzkumu
pod uderné pusobivymi hesly jako hlavni zasady deklarovany ,,zlidovéni®, ,,znarodnéni*
a ,,odfasizovani*.2 Zatimco prvni dvé mély celkem jasny obsah a konotace, tfeti byla zna¢né
konfazni. ,,Zlidovéni* bylo cileno pfedevsim do budoucna a mélo v ptipadé vysokych skol
jak vyrazné socialni a statusové, tak i kapacitné-provozni a koneckoncti i narodohospo-
datské souvislosti.? ,,Znarodnéni“ v daném kontextu znamenalo pfedev§im zruseni jinych
nezli narodné jasné urcenych Ceskych a slovenskych $kol vSech stupnd, respektive odklon

ree

od vseho, co n&jakym zplsobem souviselo s ,,némeckou védou“.# K ,,odfasizovani* se
v jiz citovaném nastupnim proslovu ministra Zdenka Nejedlého (1878-1962) kromé jiného
uvadélo: ,,Nemysleme si, ze jsme byli tak imunni proti fasismu, jak jsme si rikali. My toho
fasismu mame v sobé vice, nez myslime. A protoze je v programu vlady (koSickém vladnim
programu — pozn. aut.) a v ucelu této valky nejenom znicit Nemecko, nejenom znicit Nem-
ce, ale znicit fasismus, proto musime jiti proti fasismu, kdekoliv se objevuje.*> Obdobnou,
i kdyz zna¢né propracovanéjsi argumentaci Ize zaznamenat i u dal§ich prominentnich aka-
demickych ¢inovnikl pusobicich predtim v SSSR, kteti zahy po osvobozeni zahajili svou
ginnost v Ceskoslovensku.® P¥iznaéné nicméné je, ze pozadovana ,,revize naseho poméru
k némecké kultute* nezatracovala ,,vSe progresivni, co kdy némeckd kultura svétu dala*.?

,,Odfasizovani“ mohlo byt v praxi vyuzito jako politicky argument proti velmi Sirokému
okruhu osob. Aktivni spoluprace (kolaborace) béhem okupace pfitom mohla, ale nemusela
byt podminkou, nebot’ stejné tak se mohlo jednat o zasah proti ideologickym protivnikim
jiz z predvalecného obdobi ¢i ve slovenském kontextu proti tzv. klerofagismu. ,,Odfasizova-
ni* tak bylo soucasti daleko $irsi ,,0¢isty* narodniho spolecenstvi od vSeho, co nastupujici
politicky reZim neuznéval ¢i co hodlal negovat.® Pro kvéten 1945 je toliko pfiznacné, ze

2 Projev ministra §kolstvi a osvéty univ. Prof. Dr. Zdetika Nejedlého k zamé&stnancim ministerstva dne 12. kvétna
1945, in: Véstnik MSANO 1 (1), 1945, s. 2-5.

3 Pro shrnuti povale¢né situace, zejména enormni narGst poslucha¢t vysokych §kol, kvalitu studia a moznosti
uplatnéni srov. Miroslav SokoL, Situace a vyhlidky vysokoskolakii. Prispévek k orientaci verejnosti a studen-
stva (= Knihovna Statniho Gfadu planovaciho, sv. V), Praha 1947, s. 9—15.

4 Napf. Michal V. SMONEK, ,, German Science Committed an Offence . German Life Sciences and Czech post-
War Reflections, 1945—1948, in: Zdenko Cepi¢ (ed.), 1945 — a Break with the Past. A History of Central Eu-
ropean Countries at the End of World War Two, Ljubljana 2008, s. 293-309; Jan Janko, Cesky ndrod a cizi
veda: k ,, vyrovaavani se** s némeckou prirodovedou, in: Zdetika Kokoskova — Jifi Kocian — Stanislav Kokoska,
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro&i konce druhé svétové
valky, Praha 2005, s. 374-386, zde s. 291-298. Srov. také Alena MiskovA, German Science in Bohemia, in:
A. Miskova — M. Franc — A. Kostlan (eds.), Bohemia docta, s. 248—268.

5 Projev ministra $kolstvi..., Véstnik MSANO 1/1, 1945, s. 4. Pro oficialni verzi vztahti mezi Eeskoslovenskymi
a sovétskymi védci, konkrétné z AV SSSR po osvobozeni v roce 1945 srov. Zdenék SLADEK, Ceskoslovenskd
véda a Akademie véd SSSR v letech 1945—1952, in: Karel Herman — Cestmir Amort — Vlasta Lassu — Zden&k
Sladek — Jaroslav Vavra, Nastin vztahi mezi ceskoslovenskou a sovétskou védou. Zakladni rysy vztaht v ram-
ci Akademii od 18. stoleti do soucasnosti, Praha 1975, s. 5865, zde s. 58—61. K podpofe vzajemnych stykt
nejnovéji Michal Karas, Svaz pidtel SSSR v Ceskoslovensku, Praha 2018 (diplomova prace FF UK). K tloze
Z. Nejedlého po kvétnu 1945 srov. Jifi KResTaN, Politik a védec v osaméni, Praha — Litomys1 2012, s. 320-326.

6 Srov. zejména Arno§t Korman, Ideologie némeckého fasismu (= Politika-sociologie-narodohospodafstvi, sv. 6).
Praha 1946.

7 Tamtéz, s. 117.

8 Pojem ,,0¢ista* se po druhé svétové valce v Eeském kontextu neobjevuje poprvé. Bylo mozné se s nim setkat
napt. 1 pfi politické zméné po roce 1918, kdy méla probéhnout ,,0¢ista*“ od veho, co bylo spojené s habsbur-
skou monarchii a kdy se pojem ¢astecné piekryval s ,,odrakousténim®. Jest¢ diive v 19. stoleti (po roce 1848)
je mozné se setkat také s tzv. purifikaci politickych a spolecenskych poméri; dnes se jednd o termin pouzivany
predeviim v biologii a medicing. K povaledné ,,0&ist&* v kulturni sféfe srov. Zuzana CERNA, Povdlecnd ,, 0¢is-
ta‘ v ceské kinematografii 1945—1946, Praha 2015 (bakalatska prace FF UK), ¢i Jiti KRESTAN, Srdce Viclava
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hlavni ulohu pfi zahdjeni a rychlém provadéni ,,o€isty* sehralo pfedevsim proletafské pro-
stiedi velkych tovaren a vyrobnich podnikd, které de facto stanovovaly ramec jejiho prova-
déni i v jinych oblastech.® V ptipadé univerzit a vysokych $kol méla byt organizovana tzv.
oCistna akce ukoncena k 15. zafi 1945, respektive po 4. fijnu 1945 podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 105/1945 Sb. pfevedena na nove vytvorené tzv. o€istné komise pii Zemskych
narodnich vyborech (ZNV), jejichz ¢innost méla byt ukonéena k 31. bieznu 1946.1° Odvo-
laci instanci se stala vrchni o¢istna komise pii Ministerstvu vnitra (MV) v Praze.!!

Pro bezprostiedné povalecné obdobi let 1945-1946 lze v personalni oblasti konstatovat
soub¢h opatieni, kterd se naskytala v roviné pracovné-pravni i trestné-pravni. V zasadé
totiz vedle sebe existovaly — a uplatiiovaly se ¢i se navzajem nahrazovaly — jednak tradi¢ni,
rozuméjme piedvaleéné predpisy disciplinarniho prava, jednak nové a doboveé podminéné
ustanovendi retribuéniho soudnictvi,'? postihujici pfedev§im delikty kolaborace ¢i provinéni
proti tzv. narodni cti v ¢asové presné vymezeném obdobi, respektive plisobeni a ingerence
zavodnich rad dohlizejicich na ,,o¢istnou akci®, jejichz vznik spada jesté do okupace a které
byly po osvobozeni fizeny Ustfedni radou odbort (URO).

Disciplinarni fad podle zakona ¢. 79/1919 Sb. ze dne 13. inora 1919 o sluzebnim poméru
ucitelt vysokoskolskych, respektive provadéci vladni nafizeni ¢. 35/1920 Sb. z 12. ledna
1920 k tomuto zakonu byly na urovni jednotlivych fakult aktivovany hned po osvobozeni
a za danych podminek lze jejich aplikaci chapat v podstaté jako doklad kontinuity s pred-
valeénym obdobim, respektive dodrZzovani zdsad univerzitni autonomie.!3 Disciplinarni
pravomoc podle nich méla patfit akademickému senatu, v obdobi té€sné po skonceni valky
jeji vykon ovSem nesl prvky improvizace.!* Jiz zminéné zfizeni o¢istnych komisi podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. v podstaté znamenalo pralom do disciplinar-
niho prava a eo ipso i do autonomie univerzit a vysokych skol, nebot’ v§echny kauzy mély
byt postoupeny pravé témto komisim.!3

Talicha se ztratilo. K problému narodni ocisty (1. ¢ast), Soudobé¢ d&jiny 16/1, 2009, s. 69—111. Pro statni spravu
srov. Eva SiMova, Persondlni ,, ocista* na tistiednich tiradech Ceskoslovenské republiky po roce 1945, Praha
2013 (diplomova prace FF UK). Pokud jde o oblast mimouniverzitnich, zejména rezortnich vyzkumnych
instituci, udaje chybi.

9 Mezi tyto podniky pattily piedevim Zbrojovka a CKD, v nichz méla byt ,,0¢ista* dokonéena jiz kolem
20. kvétna 1945. Srov. Karel Ruzicka, ROH v boji o rozsireni moci deélnické tridy (1945—1948), Praha 1963,
s. 28, pozn. 3. K jejimu provadéni zavodnimi radami viz dale v textu.

10 Ve skute¢nosti skonéila az k 4. kvétnu 1947. Srov. J. PuLec, Prehled vyvoje ceského vysokého Skolstvi, s. 12.

11 J. PuLkc, Prehled vyvoje ceského vysokého skolstvi, s. 11-12.

12 K prehledu literatury vénujici se problematice povaleénych retribuci srov. Pavel Zeman, Ceskd literatura o re-
tribucnim soudnictvi, in: Mecislav Borak (ed.), Retribuce v CSR a néarodni podoby antisemitismu. Zidovska
problematika a antisemitismus ve spisech mimoiadnych lidovych soudi a trestnich komisi ONV 1945-1948,
Praha 2002, s. 9-22. Dale srov. piedev§im Daniela NEMECKOVA, Retribuce a cinnost Ministerstva spravedlnosti
v letech 1945—1947, Paginae historiae 24/2, 2016, s. 134—148, ¢i Katefina PORTMANN, Prispévek ke zhodnocent
cinnosti mimoradnych lidovych soudit v prvnim retribucnim obdobi (1945—1947), in: Vladimir Beranek (ed.),
Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, Liberec 2004, s. 299-322. Dobové napf.
Prokop DRTINA, Na soudu ndaroda. TFi projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti mimordd-
nych lidovych soudii a narodniho soudu, Praha 1947.

13 Disciplinarni fad pro univerzity a vysoké $koly oviem piivodné& pochazel jiz z roku 1849. Srov. Emil HAcHA,
Disciplinarni pravo, in: Emil Hacha et al. (edd.), Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, I, Brno 1929,
s. 389-408, zde s. 396. K vymezeni disciplinarniho deliktu a disciplinarnim trestiim srov. tamtéz, s. 400—404.
Dale také Jaroslav Po§vAR, Disciplinarni delikty, Praha 1937 (zvl. otisk).

14 J. PuLkc, Prehled vyvoje ceského vysokého skolstvi, s. 10.

IS Tamtéz, s. 12.
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Naproti tomu vyrazem ,,revoluéni opatieni®, predstavujici jednoznacné novum, byly
mysleny piedevsim zavodni (a zaméstnanecké) vybory, respektive rady, jez se zacaly usta-
novovat na zékladé ob&zniku MSANO z 25. kvétna 1945.16 Jejich zfizovani a ptisobeni
bylo sice zamyslené piedevsim pro prumyslové podniky a provozy, nicméné zahy ziskaly,
1 kdyz po jistych korekcich tykajicich se jejich slozeni, znacnou moc i v nevyrobni oblasti,
univerzity a vysoké Skoly nevyjimaje.!” V ¢ervnu 1945 bylo za prvni kol zavodnich rad
uréeno odstranéni zradct a kolaborantii, o nichz mély informovat MSANO v podobé proto-
kolu.!8 Nepracovaly pfitom zpocatku podle jednotnych smérnic a jejich zabér se spise roz-
Sifoval.!® Podle usneseni z 27. Cervence 1945 mély mj. ,,spolurozhodovat (...) pFi prijimani
a propousténi zaméstnancii*“.20 Jejich vztah k zakladim pravniho statu celkem zietelné
dokladé napt. projev piedsedy URO Evzena Erbana (1912-1994) v parlamentni rozpraveé:
~INesmime se dati zmasti témi, kteri od 9. kvetna t. r. volaji po poradku a respektovani prav-
niho radu. Vzdycky, kdyz se tvori novy poradek, je pritvodnim zjevem prechodné obdobi
nejistoty a chcete-li neporadku. Jeho délka zalezi na odporu reakce, majitelii spolecenskych
privilegii a konzervativnich mozkii (...) Ti, kteri jsou stoupenci starych pomerii, vidi nepo-
radek tam, kde se tvori poradek novy. Nebudeme trpét, aby v klicovych pozicich, jakymi
Jsou ustiedni urady, sedély osoby, kterym je cizi a nevitany novy vyvoj v nasem stdté.«?!
Pfi ptipusténi namitek, ze ,,tato akce nékde presahla pripustné meze a dopustila se urcité
nespravedlnosti viici jednotliveum®, se ovsem stejné konstatovalo, ze ,,vzdycky je lépe ubli-
ziti jednotlivci nez ubliziti celku (...) pdchanim krivdy na celku, tj. na zdjmech pracujicich
a celého ndroda, jest nedostatecné provedent ocistovact akce.“?? Bohuzel pravé pisobeni
zavodnich rad na téchto institucich neni doposud podrobné zpracovano, respektive kvan-
tifikovano. Lze se tak v zasadé pouze domnivat, Ze jejich realna moc byla na jednotlivych
fakultach, respektive univerzitach a vysokych Skolach zna¢né odlisna. Nicméné¢ soucasné
Ize také predpokladat, Ze prave s jejich Cinnosti je pravdépodobné tzce spojena nejvetsi
vina zasahtu do personalniho sloZeni akademické/védecké obce v obdobi povaleéné tzv.
tieti republiky.

* % %

Kauza fadného profesora botaniky a rektora UK v akademickém roce 1933/1934,
PhDr. Karla Domina, jenz patfil pfinejmensim po tii desetileti k pfednim a svétové uzna-
vanym predstavitelim moderni ¢eské biologie, dulezitym hodnostaitm mezivaleéného

16 Dalibor STATNIK, Zdvodni rady — iluze a skutecnost, in: Z. Kokoskova — J. Kocian — S. Kokogka, Ceskosloven-
sko na rozhrani dvou epoch nesvobody, s. 374-386, zde s. 374-375, 377, 379. Ze starSich praci srov. predevsim
Véra CHABROVA, Zavodni rady v roce 1945, Praha 1971 (kandidatska dizerta¢ni prace FF UK). Dale srov. také
Lubomir HLAVIENKA, Volby do zavodnich rad v obdobi let 1945—1948, Slezsky sbornik 115/1,2017,s. 117-130,
a k situaci ve Skolstvi srov. J. PULEC, Prrehled vyvoje ceského vysokého Skolstvi, s. 10.

17K jejich Sirokému mocenskému zabéru srov. D. STATNIK, Zdvodni rady, s. 376.

18 J. PuLkc, Pfehled vyvoje ceského vysokého skolstvi, s. 10.

19 Tamtéz, s. 11.

20 Cit. dle D. STATNIK, Zdvodni rady, s. 380.

Tamtéz, s. 383. Argumentacné obdobné v Brné napf. prof. Jiti Kroha v 1ét¢ 1945, srov. J. PuLec, Prehled vyvoje

ceského vysokého skolstvi, s. 11.

22 Antonin ZApoTockY, Ndrodni ocista (rozhlasovy projev ze dne 15. 8. 1945), in: tyz, Po staru se zit neda, Praha
1947, s. 17-20, zde s. 17. Srov. rovnéz 12, O spravedInosti, justici, prokurdtorech a ndrodni ociste, in: tamtéz,
s. 167-176.
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akademického zivota a svym krajné pravicovym politickym angazma rovnéz zrcadlil vel-
mi kontroverzni vyvoj ¢asti Ceskych elit ve 20. stoleti, mize v detailech pfiblizit pribéh
téchto politicky motivovanych zasahl do personalniho slozeni akademické obce, respektive
univerzitni autonomie mezi kvétnem 1945 a tnorem 1948.23 Tato studie se opira vyhradné
o prameny ufedni provenience, ulozené v Archivu Univerzity Karlovy v Praze a Archivu
bezpecnostnich slozek tamtéz. Dalsi rovinu kauzy bezesporu do budoucna umozni prameny
soukromé provenience, ulozené v Archivu Narodniho muzea v Praze a Masarykové usta-
vu — Archivu akademie véd tamtéz, respektive nalézajici se v rodinném drZeni.?*

1. Rodinné zazemi, studium a akademicka draha

Karel Domin se narodil dne 4. kvétna 1882 v Kutné Hofe.2> Jeho otcem byl Karel
Domin (27. 1. 1851 — 19. 4. 1922)26, jenZ tou dobou pisobil jako profesor matematiky
na zdej$im ucitelském ustavu (tzv. paedagogiu). Jeho matka Adéla rozena Lindnerova
(7.9. 1858 —27. 5. 1926) byla dcerou jedné ze zakladajicich osobnosti ¢eské pedagogiky
a feditele téhoz ustavu, pasobiciho v letech 1872—1882 v Kutné Hofe, Gustava A. Lind-
nera (1828-1887).27 Vazba na Lindnera ostatné ziistavala v roding velmi silnd; Domintv

23 Z dobovych Zivotopisnych hesel srov. Josef Suza, Domin Karel, in: Otakar Chlup — Josef Kubalek — Jan Uher
(edd.), Pedagogické encyklopedie, I, Praha 1938, s. 368; Domin Karel, in: Nau¢ny slovnik pfirodnich véd
pro $kolu a dim, I, Praha 1937, s. 1876—1877; FrantiSek A. Novak, Prof. Dr. Karel Domin padesdtnikem,
in: Casopis Narodniho musea 106, 1932, s. 81-87; Zemrel prof. Domin, in: Vesmir 32/7, 1953, s. 262, a Ivan
KLASTERSKY, In memoriam prof. Dr. Karla Domina, in: Ziva 15 (53)/9, 1967, s. 180. Z novych praci srov. pie-
dev§im Markéta HuBALKoVA, Cestovatel Karel Domin 1882—1953, Olomouc 2013 (diplomova prace FF UP);
Frantisek KranuLec, Karel Domin (1882—1953), in: Ziva 60/4, 2012, s. LXV (zvl. piiloha); Ladislav HoskovEc,
Domin Karel, dostupné na <http://botany.cz/cs/domin> (1. 3. 2018); Jan JaNko — Jifi MARTINEK, Domin Karel,
in: Biograficky slovnik Geskych zemi (dale jen BSCZ), ses. 13, Praha 2010, s. 304—306; Jifi MARTINEK — Milo-
slav MARTINEK, Kdo byl kdo: nasi cestovatelé a geografové, Praha 1998, s. 116—121, a Slovensky biograficky
slovnik (od r. 833 do roku 1990), I, Martin 1986, s. 491. Dale srov. Marie BaHENSKA — Jan JANKO, Osobni fond
Karel Domin, in: Prace z dé&jin Akademie véd 1/2, 2009, s. 125-135; Domin Karel, in: Milan CHURAN a kol.,
Kdo byl kdo v nasich déjinach ve 20. stoleti, Praha 1994, s. 83—84. K jeho politickému pisobeni David Pro-
Kop, Politicka cinnost prof. Karla Domina na Univerzité Karlové, Praha 2003 (diplomové prace na FF UK),
a k odbornému piinosu Jan JaNko, Vedy o zivoté v Ceskych zemich 1850—1950 (= Prace z d&jin Akademie véd
B/12), Praha 1997, s. 29, 35, 37, 204, 216, 218-235, 239, 310, 349, 355, 358, 360, 363-367, 374-378, 385,
388, 440, 458, 462, 467, 478, 483, 504.

24 Dominova obsahla poziistalost je od roku 1963 uloZena v Archivu Narodniho muzea (55 kartonil) a zbytek
v Archivu Akademie véd (10 kartontl) v Praze, respektive v roding. Cast herbaii ziistala na Katedie botaniky
PiF UK v Praze a ¢ast rukopisi a soukromé knihovny ve spravé Ceské botanické spole¢nosti (CBS).

25 Statni oblastni archiv (SOA) Praha, fond Sbirka matrik, Matrika narozenych fimskokatolické farnosti Kutna
Hora 1892-1896, s. 330. V biografickém heslu z roku 1937 je jako misto narozeni chybné uvedena Ptibram,
srov. Domin Karel, in: Nau¢ny slovnik ptirodnich véd pro skolu a dam (sv. 1), Praha 1937, s. 1876.

26 Domin Karel, in: Masarykiv slovnik nauény, I, Praha 1926, s. 334.

27 Dominova matka pochazela celkem z osmi sourozenct, srov. Josef CacH, Gustav Adolf Lindner. Zivot a dilo
zakladatele pedagogiky na filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 1990, s. 16. K Lindnerové ptusobeni
v K. Hofe srov. 1vZ, Gustav Adolf Lindner — klasik ceské pedagogiky propagdtorem a uskuteciiovatelem moder-
nizace vyucovani (ucitelsky ustav v Kutné Hore 1872—1882), in: K d&jinam didaktickych pomicek na c¢eskych
skolach, Prerov 1988, s. 1416, a Jan UHER, Lindner Gustav Adolf, in: O. Chlup — J. Kubalek — J. Uher (edd.),
Pedagogicka encyklopedie, II, Praha 1939, s. 52—57. Dale srov. Josef Cach — Karel DvorAk, G. 4. Lindner
a jeho odkaz dnesku, Praha 1970; Josef Novak, G. 4. Lindner (= Budovatelé ¢eské Skoly narodni 3), Praha
1941, a Jan Uner, Gustav Adolf Lindner ve svétle svych denikii (= Casové otazky a rozpravy pedagogické
sv. XXXVI), Praha 1941. Vzpominkové srov. FrantiSek LoHr, Gustav A. Lindner ve vzpominkdach svého zdka,
Kutnohorsky rozhled 2/6—7, 1928, s. 86—88.
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otec napf. pfipravoval spisy svého tchana k opakovanym reedicim.28 K odkazu svého déda
z matéiny strany se hlasil s velkym ¢asovym odstupem rovnéz jeho vnuk.?® Karel Domin
ml. mél star$iho bratra Gustava (nar. 23. 7. 1880), jenz vedl od roku 1926 prazskou mést-
skou spofitelnu, a mladsiho bratra Zdenka (1884) narozeného jiz po preste¢hovani rodiny do
Pfibrami, ktery byl rovnéz bankovnim tfednikem.30

Své skolni vzdélani zahajil Domin v Kutné Hofe, pfiznac¢né v tzv. cviéné tfidé ucitel-
ského ustavu. Tu ovSem navstévoval pouze do svych deseti let, nebot’ roku 1892 se rodina
prestéhovala do Ptibrami, kde jeho otec ptsobil jako feditel ucitelského ustavu. Zde Domin
pokracoval s vyte¢nym prospéchem ve studiu a roku 1900 také maturoval.3! Od zimniho
semestru akademického roku 1900/1901 zacal studovat na Ceské Filozofické fakulté v Pra-
ze prirodni védy a vysokoskolska studia zakonéil promoci 5. Cervence 1904.32 To jiz ale
piisobil jako asistent, nejprve u Ladislava J. Celakovského (1834-1902), ktery patiil ke
konstitutivnim osobnostem Ceské botaniky.3? Vytvoril prvni védecky soupis kvéteny Ces-
kych zemi a prosadil ztfizeni botanické zahrady pro ¢eskou ¢ast prazské univerzity v Praze
Na Slupi, ktera byla oteviena roku 1898 a existuje dodnes.3* Prazska tzv. morfologicka
$kola, v niz se vyznamné uplatnil vedle Celakovského také Josef Velenovsky (1858-1949),
si ziskala mezinarodni proslulost. Po amrti Celakovského piesel Domin k jeho nastupci
Velenovskému. Vzajemné vztahy ptitom rozhodné nebyly idealni, nebot’ znaéné ambici-
6zni Domin, ktery byl pozdéji prezdivan také ,,fytocésar®, inicioval roku 1914 odstranéni
Velenovského z vedeni botanické spoleénosti.3S Dominova akademicka draha totiz mezitim
rychle pokracovala. Ve véku pouhych pétadvaceti let se roku 1907 habilitoval ze systema-
tické (soustavné) botaniky na filozofické fakulté, o ¢tyfi roky pozdéji byl jmenovan mimo-
fadnym profesorem a roku 1916 profesorem Fadnym, od roku 1919 pak i s plnym platem.3°
V akademickém roce 1922/23 vykonaval funkci dékana novée vzniklé (de facto vyclené-
né) Ptirodovédecké fakulty; byl v pofadi jejim druhym dékanem.3” V disledku osobnich
animozit s Velenovskym vznikl roku 1922 dokonce samostatny Farmaceuticko-botanicky

28 Napf. Gustav A. LINDNER, Obecné vyucovatelstvi. Ucebnice pro tistavy ku vzdélani ucitelitv a ucitelek, Videfi
1893.

29 Explicitné v¢etn& dobovych citaci napt. Karel DomiN, Stdt a kultura, Praha 1936, s. 9, 14, 59.

30 J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 304.

31 Tamtéz.

32 Archiv Univerzity Karlovy (AUK) Praha, fond Matriky UK, i. &. 2, Matrika doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity IT (1900—1908), s. 786. K vysokoskolskému studiu a akademické draze podrobné M. HUBALKOVA,
Cestovatel Karel Domin, s. 8-38.

33 K vyznamu Celakovského srov. Eva EISNEROVA-SPUDILOVA, Vyznam prazské university pro vivoj botaniky v Ce-
chach v druhé poloviné 19. stoleti, AUC-HUCP 7/2, 1966, s. 33—61, zde s. 44—45, a TAz, Plant Morphology
and Ladislav Celakovsky (1834—1902), in: Acta Historiae rerum naturalium nec non technicarum, Praha 1965,
s. 103-123.

34 Lucie CERMAKOVA, Novd, hezkd, némeckd a ceska: déleni prazské univerzitni botanické zahrady (1882—1898),
Dgjiny véd a techniky 49/2, 2016, s. 61-86.

35 J. Janko, Védy o Zivoté, s. 35.

36 J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 304.

37 Jindra DucHONOVA, Seznam akademickych funkciondrii v letech 1882—1939, Archivni zpravy 1976, s. 14-36,
zde s. 29. Srov. také Toma§ HERMANN — Michal V. SiMONEK, Univerzita Karlova v Praze — Prirodovédeckd fa-
kulta — 90 let, Praha 2010, s. 8-9, a Bietislav Faikus, Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy 1920—1998,
Praha 1998, s. 18-20.
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ustav pod Dominovym vedenim, ktery existoval az do roku 1927. Od toho roku pasobil také
jako Feditel Botanické zahrady pfi téZe fakulte.38

Se svou zenou Gabrielou roz. Zdrahalovou (1885-1961) mél K. Domin syna Karla Vla-
dimira (14. 11. 1916 — 24. 2. 1990), jenz vystudoval nejdiive Ptirodovédeckou fakultu
a posléze i prava a stal se advokatem plsobicim v Praze.3® Dominova rodina bydlela od
roku 1910 v Praze v Nuslich, posledné v Oldfichov¢ ul. 1.

2. Odborny pfinos a zasluhy o ochranu pfirody

Dominovy odborné zajmy i ptinos byly zna¢né rozsahlé. V pocatcich se vénoval prede-
v§im studiu ¢eské kvéteny, na coz navazal pracemi morfologickymi. Ty ov§em byly zalo-
zeny predevsim na vnéjSich znacich, tzn. rozsiteny o aspekty geografické a ekologické.*0
Tim plati za prukopnika rostlinné geografie — fytogeografie a geobotaniky, tzn. disciplin
zabyvajicich se vztahem rostlin ke svému prostredi. Specificky byl téZ jeho zajem o 1é¢ivé
rostliny (farmakobotanika), ktery prakticky vyuzil pod gesci rakousko-uherského Minis-
terstva valky roku 1915 ve vyboru pro sbér 1€¢ivych rostlin (K. u. k. Kriegsmedikamen-
ten-Kommittee) v okupované ¢asti tehdejsiho Ruska.*!

Velmi brzy zacal podnikat daleké studijni cesty, a to nejen po Evropé (Kralovska bota-
nicka zahrada v Kew Gardens u Londyna), ale také do tehdy na ceské poméry znacné
exotickych koncin (jihovychodni Asie, Australie). V letech 1916-1931 monograficky pub-
likoval k &etnym oblastem Geskym a posléze i Eeskoslovenskym (Brdy, Ceské Stiedohof,
Rudohofi, Malé Karpaty, Cisatsky les, Boubinsky prales, udoli Vltavy ad.). Ze systematic-
kych monografii 1ze uvést napft. prace tykajici se rodu smélek (1907), sedmikrasek (1908),
jitrocelt (1933) a divizen (1935). Vénoval se také otazkam teoretické biologie, a to zejména
ve vztahu k evoluéni teorii.*2 PfinaSel ovSem i diileZité konceptualni a metodologické pod-
néty, jak o tom svéd¢i ve své dobé reflektovana geobotanicka kniha Problémy a metody
rostlinné sociologie a jejich pouziti pro vyzkum travnich a pastvinnych porostii republiky
Ceskoslovenské (1923).43 Velkou praci vénoval eurytopnim arealiim, tzn. bez vyhranénych
narok na prostiedi.**

Po vzniku Ceskoslovenska prohloubil diky kontinualni finanéni podpote Minister-
stva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO) zejména geobotanicky a rostlino-geograficky

38 Srov. Véclav JIRASEK, Priivodce po botanické zahradé Karlovy university, Praha 1938, a nejnovéji Filip Pau-
Lus — Sarka StENovVA — Jifi StEcnovskyY, Univerzitni botanické zahrady v Praze v letech 1775-1945, Praha
2018.

39 K. Domin nejmladsi kromé jiného zastupoval také svého otce pfi procesu v roce 1946.

40 J. JaNko, Védy o Zivoté, s. 216, 219, 226-235.

41 Archiv bezpecnostnich sloZzek (ABS) Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12.
1946. Srov. také Zpravy, in: Narodni politika 33/161, 12. 6. 1915, s. 4.

4 K. DomN, Uvod k novéjsim theoriim vivojovym, Praha 1909. V tomto piipadé se jednalo o velmi spornou préci,
kterou napadl zejm. Emanuel Radl (1873-1942), jenz de facto Domina obvinil z plagiatorstvi cizojazy¢nych
praci. K tomuto vefejnému sporu s Dominem v kontextu dal§ich dobovych plagiatorskych afér srov. Tomas
HEerRMANN, Originalita védy a problém plagiatu. Tri vystupy Emanuela Radla k jazykové otdazce ve vede z let
1902—-1911, in: Harald Binder — Barbora Kfivohlava — Lubos Velek (edd.), Misto narodnich jazykt ve vychové,
skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918, Praha 2003, s. 441-468.

43 K bliz8imu rozboru srov. J. JaNko, Védy o Zivoté, s. 375-376.

44 Karel DomiN, O podstaté arealii eurytopnich. Studie fytogeografickd, Praha 1916-1926.
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prizkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.*> Za v§echny publikované prace k této proble-
matice uved’'me napi. 4 Phytogeographical Outline of the Zonal Division in the Western
Carpathians (1923), Kvétena horského kotle mezi Zdéarskou Vidlou a Havranem v Biel-
skych Tatrach (1925), Prispévek k poznani vegetacnich pomerii a kvéteny Malého Havra-
nu v Bielskych Tatrach (1929), Ceskoslovenské buciny (1931) &i Vegetacni poméry Kova-
Covskych kopcii (1931). Na terénni praci na vychodé republiky se podilela cela fada jeho
zakid (M. Deyl, J. Dostal, V1. Krajina, P. Sillinger).4¢ Hluboka znalost a zaliba v tatranské
flore ho vedla k formulovani myslenky zvlastni ochrany tohoto tzemi, stal se prikopni-
kem myslenky tatranského narodniho parku, ktery byl realizovan roku 1949 (TANAP)
a dnes je biosférickou rezervaci UNESCO.#7 Byl také hlavnim editorem reprezentativni
prace o Tatrach, jez v mezivalecném obdobi vysla pod gesci Ministerstva vetejného zdra-
votnictvi a télesné vychovy Nase Tatry (1931). Na vznik Ceskoslovenska svym zptiso-
bem navazal i ve svém nejvetsim kompendiu, zpracovaném spolu s brnénskym kolegou
Josefem Podpérou (1878-1954) z Masarykovy univerzity v Brn€, nazvaném KI/i¢ k upiné
kvetené Republiky ceskoslovenské (1928), které mélo témér 1100 stran a zistavalo vyu-
zivanou urovaci pomickou az do 50. let 20. stoleti. To bylo mj. vysledkem strategické
dohody s Podpérou o rozdéleni zajmovych sfér v oblasti floristického vyzkumu v Cesko-
slovensku z roku 1919; zatimco Domin si vyhradil zpracovani materie z Cech, Slovenska
a Podkarpatské Rusi, Podpéra se vénoval pouze Moravé a byvalému tzv. Rakouskému
Slezsku.*8

Velky vliv mél ve své dobé Domin rovnéz na formovani zasad ochrany pfirody. Jak
jiz bylo uvedeno, uvefejnil roku 1926 s kolektivem spolupracovnikii koncepci ¢eskoslo-
vensko-polského narodniho parku Vysoké Tatry. Vychazel pfitom z védecké konference,
konané o dva roky dfive a tykajici se vymezeni statni hranice na uzemi Vysokych Tater
(tzv. Krakovsky protokol). Tehdy bylo mj. doporuceno, aby byl v Tatrach ztizen park po
americko-kanadském vzoru. S ochranou ptirody je spojen i kontroverzni piibéh s ochranou
pohoti Brdy. Na zacatku byla Dominova publikace Brdy (1903), jez byla ocenéna finan¢ni
prémii ze Simlovy nadace podporujici talentované ceské prirodoveédce. O tiiadvacet let poz-
déji se Domin k problematice vratil obsahlou studii, ktera reagovala na zfizeni vojenského
vycvikového prostoru Jince (1926).4

V mezivalecném obdobi vstoupil do $irSiho povédomi vetejnosti predev§im diky ces-
topisim. Z nich je tfeba uvést piedev§im Dvojim rdjem (1911; spole¢né s J. Danesem),
v némz ve dvou dilech pfiblizil svou cestu z let 1909—-1910 na Javu, Ceylon a po Australii,

45 M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 22.

46 M. BAHENSKA — J. JaANKO, Osobni fond Karel Domin, s. 127.

47 Karel DomiN, Tatranské obrazy, Praha 1926; 1Yz, Projekt piirodniho parku tatranského, Praha 1926.

48 J. JANKoO, Védy o Zivoté, s. 363. Souhrnné v kontextu mezivale¢né botaniky téz Tomas HERMANN — Jan JaNKoO,
Stoleti ceské biologie, 11, Botanika a souvisejici obory po vzniku republiky, Ziva 2019, &. 2, s. 53-56.

49 Karel DomiN, Studie o vegetaci Brd a povSechné tivahy o déjindch lesnich spolecenstev a o vztazich lesa
k podnebi a piide, Praha 1926. Domin vyslovil pfedev§im prognézu o zhoubnych nasledcich odlesnéni sto-
vek hektari lesa na tizemich budoucich stielnic pro vegetaci, druhovou rozmanitost i mistni klima. K tomu
se prihlasili i dal$i pfedni ptirodovédci ve zvlastnim memorandu. Tyto katastrofické prognozy se nenaplnily
a naopak sekundarni biotopy, mj. i ptirodé blizké mokré louky az zvlastni typy raselinist’ (tzv. blanket bogs),
se v roce 2015 staly soucasti nove zfizené chranéné krajinné oblasti. Domintiv vyznam pro ochranu pfirody
pfipomina mj. piirodni pamatka ev. ¢. 1142, tzv. Dominova skalka v centralni ¢asti Chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les.
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knihu Za jiznim sluncem (1926), ktera vznikla na zaklad¢ cest do Sttedomoti, a Ctytdilny
titul Dvacet tisic mil po sousi a po mori (1928-1931), jejz sepsal po cesté do USA a na
Malé Antily pfi pfilezitosti mezinarodniho botanického kongresu konaného roku 1926
v Ithace.3 Svou posledni pifedvaleénou cestu do severni Afriky popsal v knize nazvané
V Fisi marockého sultana (1940).5! Na svych cestach provadél rozsahlé sbéry, k nimz
nasledné publikoval odborné monografie, jako v pfipad¢ australské materie pod némec-
kym ndzvem ve dvou svazcich Beitrdge zu Flora und Pflanzengeographie Australiens
(1915-1929). Vénoval se rovnéz popularizaci pro ovocnafte a péstitele ¢i vyuziti kofeni.
Roku 1931 tak ¢itala jeho odborna bibliografie na 500 praci a na konci jeho Zivota dosdhla
ptes 800 polozek.5?

Ruku v ruce s jeho odbornym ptisobenim Sly také organizacni aktivity. Roku 1912 inici-
oval vznik Ceské botanické spoleénosti (predseda v letech 1914—1945), byl zakladatelem
a predsedou Geobotanické Karpatské Unie, zalozil Usttedni komisi pro sbér 1é¢ivych bylin
pfi Ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (1920), inicioval vznik a byl
dlouholetym hlavnim redaktorem Casopist Véda prirodni (1920—1945; stara fada) ¢i Acta
botanica bohemica (1922—1947). Byl ¢lenem mnoha domadcich i zahrani¢nich odbornych
spole€nosti, jako napt. Kralovské ceské spole¢nosti nauk (1913 mimotadny ¢len, 1916
fadny ¢len, 1948 vyskrtnut) ¢i Ceské akademie véd a uméni (1919 dopisujici, 1921 mf.
a 1924 . ¢len).33

3. Politické angazma, ,,boj“ o Karolinum a tzv. insigniada

Domin byl vefejné angazovanym intelektudlem. Ackoliv pozd¢ji zdtraznoval, ze k poli-
tice ho privedly predevsim zajmy kulturni a odpor proti vyhranénému stranictvi, roli sehral
velmi pravdépodobné mj. i jeho zna¢né ambicidzni naturel. Ve své vlastni vypovédi spojo-
val pocatky s prvni svétovou valkou, v niz se pry mél podilet na protirakouském odboji, za
coz byl vyznamenéan Ceskoslovenskou revoluéni medaili.5 Hned 29. #jna 1918 vstoupil do
Narodniho vyboru jako Cestny ufednik a pozdéji se pii prezidiu vlady podilel na vybudo-
vani cizineckého tfadu (1918-1919).55 V téZe dobé se stal &lenem Ceskoslovenské narodni
demokracie, vedené prvnim ¢eskoslovenskym ministerskym predsedou Karlem Kramarem
(1860—1937).%6

Do sirokého povédomi se jako politicka figura nicméné dostal az v poloviné kritickych
30. letpoté, co byl 29. kvétna 1933 jednomysIn€ zvolen rektorem Univerzity Karlovy a 21. zafi

50 K detailnimu popisu Dominovych cest srov. M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 46—94; J. MARTi-
NEK — M. MARTINEK, Kdo byl kdo: nasi cestovatelé, s. 116—121.

51 Srov. M. HUuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 73—83.

52 F. A. NovAk, Prof. Dr. Karel Domin padesdtnikem; J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 305. Srov. rovnéz
Vaclav PETRICEK, Fytogeografické poméry zdpadni casti Ceské kitdové tabule, Gast 1, Praha 1974 (rigorézni
préace na Prirodovédecké fakulte¢ UK), s. 136—138 (bibliograficky vybeér).

53 Alena SLecHToVA — Josef LEvora, Clenové Ceské akademie véd a umeéni 1890—1952, Praha 2004, s. 59—60.
Pro ¢lenstvi v zahrani¢nich spolecnostech srov. Who's Who in Central and East-Europe 1933/34, Zurich 1935,
s.216-217.

54 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

55 Tamtéz.

56 K vyznamu K. Kramafe srov. Josef BiLek — Lubo§ VELEk, Karel Kramdr (1860—1937), Praha 2010.
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1933 uveden v ufad.’” Na prvni schizi akademického senatu 20. fijna 1933 byl schvalen
navrh historika a univerzitniho archivaie Vaclava Vojtiska (1883—-1974) z piedeslého roku
na zfizeni univerzitniho muzea v budové Karolina a soucasné mél byt vyfesen i paléivy
problém univerzitniho archivu.’® S timto zamérem celkem logicky souviselo naplnéni §3
(vlastnictvi Karolina) a §5 (pfedani insignii, jez méla ve spravé Némecka univerzita) tzv.
Maresova zakona o UK €. 135/1920, ktery byl od samého pfijeti negovan némeckou akade-
mickou obci.’? Zanedbané a do pozemkovych knih nepfepsané Karolinum mélo byt navic

Iy

reprezentativné upraveno a opraveno s vyhledem na blizici se 600. vyroc¢i UK v roce 1948;
zdrojem mély byt mj. i vynosy narodni sbirky.®® Vyznavaje zasadu Lex civium dux,°! Domin
ke své motivaci po valce uvedl: ,Jako rektor pri slavnostni instalaci skladal jsem slib na
knihu s universitnim zakonem z roku 1920, ktery v tu dobu byl stdle jeste neproveden. Podle
svého zvyku plniti své povinnosti, ekl jsem si, Ze stiij co stiij provedu nesplnény zdkon. 62
Jednalo se svym zplisobem vlastné o situaci vice nez symbolickou, kdy kutnohorsky rodak
chapal historicky naplnéni nejen zakladaci listiny Karla IV., ale také kutnohorského dekretu
z roku 1409.%3 Pivodné majetkova a administrativni zalezitost méla ov§em neobycejny
potencial pro politizaci a zménila se v kauzu sui generis, ktera se zpravidla — a ponékud
zjednodu$ené& — shrnuje pod pojem tzv. insigniady.®* Intabulace (zavkladovani) Karolina
byla provedena 14. unora 1934. Piedani insignii (rektorskych a dékanskych zezel, zlatych
a pozlacenych fetézi hodnostart zrusenych doktorskych sbort a peceti), na néz prednesl
pozadavek 20. ¥ijna 1933, se nakonec uskute¢nilo vynosem MSANO z 20. listopadu 1934.
Dominovi samotnému politicky rozmér celé kauzy samoziejmé neunikal. V souladu se
svou pravicovou politickou orientaci ho chapal predevsim jako ,,stretnuti myslenky ndarodni
s obojakosti, opatrnictvim a vice méné zastiranym germanofilstvim nasi levice®.%5 Naproti

57 Srov. instalaéni prednasku Karel DomiN, Ochrana prirody s hlediska biologa, Praha 1933; 1vz, Miij rektorsky
rok, in: Karel Domin — Josef Hutter — Véclav Vojtisek, Karolinum — statek narodni, Praha 1935, s. 22-28; 1YZ,
Muyj rektorsky rok, Praha 1934, s. 52-55. Dale srov. Jan HAVRANEK, Rozmach a perzekuce, in: Jan Havra-
nek — Zdenc¢k Pousta (edd.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998, s. 19—60, zvl. s. 41-45.

58 Adam Horky, Déjiny ve viastni rezii, AUC-HUCP 55/2, 2015, s. 17-80.

59 Karel DomiN, Maresiiv universitni zdkon z 19. iinora 1920 a boj o Karolinum, in: K. Domin — J. Hutter — V. Voj-
tisek, Karolinum — statek narodni, s. 8-21. Ke genezi srov. K. DomiN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 68—97. Dale
srov. Jan HAVRANEK — Zden¢k Pousta (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—1990, Praha 1998, s. 20-23.
K Mare$ovi srov. Vilém LAUFBERGER, Frantisek Mares, Casopis 1ékata Geskych 81/8, 1942, s. 209-212.

60 K. DomIN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 24, 98-107, 126—151. K nejstarsi historii Karolina a vazbé& na kutnohor-
sky rod Rotlevi srov. Michal Svaros, Obecné uceni (1347/8—1419), in: Michal Svatos (ed.), Dé&jiny Univerzity
Karlovy, I, 1347/48-1622, Praha 1995, s. 27-100, zde s. 42—46. Dale srov. Josef PETRAN, Karolinum. Historicky
klenot Univerzity Karlovy, Praha 1995.

61 K. DomiN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 23.

62 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolované vypovéd K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

63 K. Domin, Miyj rektorsky rok, 1934, s. 22, 23.

64 Tamtéz, s. 155-159. Dale srov. piedevsim Jifi MULLER, ,, [nsignidda“ na strankdach Pritomnosti, Praha 2013
(bakalatské prace PedF UK); Tomas Pasix, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945, Praha 1999,
s. 145—151; J. HAVRANEK, Rozmach a perzekuce, s. 41-45; Karel KuCera — Miroslav Truc, Pozndmky k fasi-
zaci némecké university prazské, AUC-HUCP 1, 1960, s. 203-228. K dnes ztracenym insigniim srov. Karel
Hruza, Der deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universitdt 1945, Bohemia 48/2, 2008,
s. 349—411; Otto HERBER, Insignie, medaile, talary Univerzity Karlovy, Praha 1987, s. 11, 27-38, a k jejich
zobrazeni viz K. DomiN — J. HUTTER — V. VOITISEK, Karolinum — statek ndarodni, s. XVIII, XIX, a Alzbé&ta BIrRN-
BAUNOVA, K navréaceni historickych insignii Karlové université, in: Pestry tyden 1. 12. 1935, s. 5. Srov. také
M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 28-31.

65 K. DomIN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 22. Pro ptiznaéné polarizovanou dobovou argumentaci srov. Pravda
a pravo zvitézi. Poucné obrazky z fronty proti obhajobé prav ceské Karlovy university, in: Narodni listy 73/127,
11.5.1934,s. 2.

78



tomu hlasy z protivného tabora mu vytykaly, ze jako ,,rektor naplnil rok svého uradovani
politickou agitaci pro kartel oposice, aniz se universita dovedla proti jeho politickostranic-
ké cinnosti ohradit “.%¢ Domintv nacionalismus pak byl oznaden za ,,duté, otielou lyrikou
naparfumované heslo, prijimané jako vselék“.67

Udalosti let 1933-1934 zvysily Dominovu popularitu v krajné pravicovych kruzich.%8
To ostatné¢ povazovali jeho politi¢ti odptrcei za hlavni motivaci, kterou neopomnéli pfi-
pomenout ani s dlouhym ¢asovym odstupem na pocatku 60. let 20. stoleti: ,,Sémé svého
zradcovstvi zastirali [Cesti fasSisté — pozn. aut.] protinemeckymi hesly. Pokusili se rozpou-
tat vinu naciondlniho Sovinismu a tim strhnout na sebe ty vrstvy, které odmitaly nemecky
fasismus, ale neznaly jesté skutecnou cestu boje proti tomuto barbarskému nebezpeci.
V této situaci cesti fasisté hledali do svého cela muze, kterého mohli postavit proti komu-
nistium i proti tzv. hradni burzoazii. Timto muzem se mél stat Karel Domin, védec a rektor
university, ,nadstranicky poctivy ‘ vlastenec, ktery nebyl dosud kompromitovan styky se
Zivnobankou ani styky s kosilemi riiznych barev, ani s bojiivkami stavkokazii a Zidobij-
cti. Jak predstavit tohoto ,Cestného viastence * ceskemu lidu? Jak uprit zrak mnoha dob-
rych ceskych a slovenskych lidi k tomuto ,hrdinovi®, jenz ma vyvést narod z tiZivé situace
politické a hospodarské? Kde prezentovat rektora Domina? Samoziejmé na universite.
Samozrejmeé v kulturnim a védeckém stredisku naroda, kde maji byt strezeny a rozvijeny
nejlepsi kulturni tradice ndroda. Samoziejmé na piidé ,zcela apolitické* a celondrodni,
kde sidlo v pytli nejlip schovas. A to tim spiSe na université, protoze se tu najde i dobrad
stafaz. V burzoazni republice byla prece na vysokych skolach soustredena ,zlata mladez ",
synkové tovarnikii, zelend mladez z dvorii velkostatkaru a velkych sedlakui, ale i synkové
bohatych advokatii a lékarii.*°

Vlajka, ktera se kratce predtim (1928—1930) ustavila na obrysu studentskych pozadavka,
aby byl zaveden numerus clausus pro zidovské studenty, ptiklonu ke stavovskému zfizeni
a tzv. kfestanské moralce, vénovala Dominovi Cestny diplom, ktery mél viset na Cestném
misté v jeho pracovné Botanického tstavu.’® Ten proti tomu rozhodné neprotestoval, mj.
kvtili angazma jeho univerzitniho kolegy a patrné politického vzoru FrantiSka Marese ve
Vlajce.”! Navic Vlajka touto dobou usilovala o spolupraci s polskymi nacionalisty, coz
Dominovi konvenovalo.”? Kdyz v roce 1935 bylo zfejmé, ze dosavadni mistoptedseda
Nérodniho shromazdéni za narodni demokracii FrantiSek Lukavsky (1874—1937) nebude
jiz ze zdravotnich divodii kandidovat, oteviela se pro Domina moznost dal$iho politického
pusobeni. Piijal po ném mandat za nové ustanovené Narodni sjednoceni, jehoz soucasti se

66 V. KovAr, Jeho rektorsky rok, in: P¥itomnost 12/7, 20. 2. 1935, s. 101-103.

67 Tamtéz, s. 103.

68 Srov. Karel DomiN, Pravda o boji o nasi univerzitu, Praha 1934. Tato kniha, ktera vysla i némecky a vedle
Domina do ni pfispél mj. i F. Mares, byla publikovana jako sv. 4 v Knihovné kulturniho odboru Vlajky.

69 Zoltan Borek — Jaroslav LHOTKA, Studentské boure, in: Za lep§i Casy. Sbornik stati vzpominek na studentské
pokrokové hnuti tficatych let, Praha 1963, s. 96104, zde s. 97. K politické polarizaci zpisobené tzv. insigni-
ddou srov. Ivan PraFF, Prvni protifasisticky manifest ceskych intelektudli, in: Cesky ¢asopis historicky 91/2,
1993, s. 247-267.

70 ABS Praha, sig. 13394, protokolovana vypovéd F. Novaka, 27. 12. 1946.

71 Ivo PricocH, Fasismus v Ceskych zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdach a na
Morave 1922—1945, Praha 2011, s. 126—150. Srov. také Petr MAXKos, Vztah mezi ceskoslovenskymi fasisticky-
mi a fasizujicimi stranami v obdobi prvni republiky, Praha 2012 (diplomova prace FSV UK).

72 T. Pasak, Cesky fasismus, s. 137.
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stala také piivodni narodni demokracie a do jehoZ vedeni na Plzefisku Domin vstoupil.”3 Ve
volbach byl dne 19. kvétna 1935 zvolen poslancem, pii¢emz se opakované dosti agresivné
vyslovoval za narodni a nikoli narodnostni stat, tzn. i proti pozadavkiim Sudetonémecké
strany (SdP). Narodni sjednoceni zamétoval protihenleinovsky a protikomunisticky; poza-
doval zékaz obou stran.” Politiku prezentoval protistranicky, pfedevs$im kulturné a ,,hrani-
carsky*, coz mj. shrnul do sloganu: ,.silny a zdravy narodni stat ceskoslovensky, hospoddr-
sky pevny, prejic vzdélanosti a davajic kazdému obéanu plnou svobodu®.’> Protinémeckou
narodoveckou linii, nékdy dobové oznaovanou rovnéz jako tzv. integralni narodovectvi,
podpotil nejen kritikou Karla H. Franka (1898-1946) v Narodnim shromazdéni, ale napf.
i pozadavkem na zruseni jedné némecké techniky.

Po Mnichovu se stal pfedsedou Akce narodni obrody (ANO), které se ustanovilo 30.
fijna 1938 na zaklad¢ vyzvy ,,Narode* v Narodnich listech, a zahy piesel do Strany narod-
ni jednoty, ktera vznikla 18. listopadu 1938.76 V ANO se slougily antisemitska Arijska
jednota, ¢asti Narodni demokracie a Hnuti mladych advokati a 1ékaii. Brojila proti ,,inter-
nacionalismu a nezdravému humanitafstvi“ a prosazovala boj proti dosavadnimu systému
politickych stran.”” Pozadovala zavedeni stavovského fadu, byla vyhranéné antisemit-
ska a vyzadovala ,,feSeni rasové otazky“.’8 Zajimavé je, Ze vedle ptednich predstavitel
Slechty (J. Lobkowicz, K. Schwarzenberg) byli ve vedeni ANO ucastni i dalsi akademicti
¢inovnici UK, jako napf. kardiolog Stanislav Mentl (1894—-1981), gynekolog Josef (Joe)
Gruss (1884-1968), pravnik Vilém Funk (1875-1955) ¢i muzikolog Josef B. Foerster
(1859-1951).7°

4. Okupace a valka

V atmosfére v§eobecné pomnichovské deprese a nerealistickych o¢ekavani do budoucna
se v bieznu 1939 Domin vyslovil pro rovnopravnou spolupraci s Némci.8® Po 15. bfeznu
1939 piivital vystavbu ,,nové totalitni strany* (Narodniho sourucenstvi), ktera se podle néj
méla stat ,,nerozbornou stavbou z kvddri“.8! Kratce nato se nicméné z vefejného zivota
stahl. Po 17. listopadu 1939 kon¢i i jeho univerzitni kariéra, i kdyz mohl az do srpna 1940
stale nav§tévovat sviij tstav a vyuzivat knihovnu.82 Po 17. listopadu 1939 stal az do jeho
nasilné likvidace rovnéz v Cele tradi¢niho spolku Mensa academica. Po tomto datu mohl
vybaveni ustavu pfesunout na Albertov 6, respektive od 20. listopadu 1941 do Budecské

73 Tamtéz, s. 143—145, a také Veronika VozNaKoVA, Viiv ceského fasismu na Ndarodni demokracii a jeji podoby,
Praha 2016, s. 5961 (diplomova prace FSV UK).

74 T. Pasak, Cesky fasismus, s. 182—183.

75 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

76 Jan Ratal, Navrat a ndstup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového radu za druhé republiky, Politolo-
gickd revue 12/1, 2006, s. 54—80; Jan GEBHART — Jan KukLik, Druhda republika 1938—1939. Svar demokracie
a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zivote, Praha 2004; Jan Ratas, O autoritativni narodni stat.
Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939, Praha 1997.

77 Cit. dle T. Pasik, Cesky fasismus, s. 227.

78 T. Pasak, Cesky fasismus, s. 227.

79 V. VozNAKOVA, Viiv Geského faSismu, s. 43.

80 Srov. Karel DomiN, Nase spoluprdce s Némci, Ned@lni list 13/64, 5. 3. 1939, s. 1.

81 Karel DomIN, Do viastnich fad, Moravska orlice 77/118, 23. 5. 1939, s. 2.

82 ABS Praha, sig. 13394, protokolovana vypovéd’ F. Novéka, 27. 12. 1946.
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ul. 6 v Praze, kde méla sidlo stale pracujici Ustiedni komise pro sbér 1é¢ivych rostlin.83 Tu
a b&hem protektoratu spadala pod Statni zdravotni ustav.3* Toto institucionalni kryti mu
umoznilo pokracovat v podstaté ve velkolepém projektu, tzv. floristické akei, jejimz cilem
bylo vydani katalogu komplexni kvéteny na izemi Ceskoslovenska, respektive za danych
okolnosti Cech a Moravy. Jeho vznik ohlésil v tisku jiz na podzim 1938, nicméné cely
projekt se dosti paradoxné rozbéhl az béhem okupace. Akce byla tvofena predevsim pra-
covniky uzavieného Botanického ustavu P¥F UK a soudasné ¢leny Ceské botanické spole¢-
nosti; v letech 1940—1945 se na ni mélo podilet az 700 spolupracovnikt.85 Maximum tdaju
bylo Dominem zaneseno do jeho kartotéky, ¢astecné zpracovano v citovanych ptispévcich
v Acta Botanica Bohemica. Nashromazdény herbarovy material dodnes predstavuje ziejmé
nejveétsi narazovy prirtstek Herbafovych sbirek UK, kam byl po valce presunut. Vysledky
tzv. floristické akce nicméné byly zliroeny a vytézeny az v povaleéném obdobi.8¢ Prace na
kvétend Ceskoslovenska pievzala mladsi generace botanikt pod vedenim Josefa Dostala
(1903-1999). V letech 1948—1950 vznikla zejména za pouziti podkladi akce dvoudilna
publikace ke kvétend CSR, na kterou navézaly kli¢e k tipIné kvétend CSR.87 Sam Domin
pofizoval excerpta a zaznamy k Ceské floristice, které byly publikovany teprve dlouho po
skonceni valky a Dominové smrti pod redakci Jana Futaka (1914-1980) jako Bibliografia
k flore CSR do r. 1952.88 Z véleného obdobi pochézeji i v podstaté monograficky zpracova-
né vysledky Dominova floristického vyzkumu ze Msenska.3? Koneéné jesté koncem 60. let
20. stoleti se v suterénnim skladu Katedry botaniky PfF UK v Benatské ulici nachazely
baliky nesvazanych knih, jez nikdy nebyly oficialné distribuovany. Jedna se o témét pétiset-
strankovou Dominovu monografii Uzitkové rostliny domaci i cizi, vydané nakladatelstvim
J. R. Vilimek roku 1944.90

Samostatnou kapitolu z obdobi okupace ptedstavuje (opé€t) zvyseny zajem o 1€¢ivé rost-
liny a jejich vyuziti. Tehdy totiz chybéla na trhu vét§ina zbozi importovaného z tizemi
nachazejiciho se mimo Velkonémeckou tisi, coz v 1ékarnictvi vedlo mj. k upfednostiiovani
galenik pted syntetickymi 1€Civy, respektive rozvijeni farmakognozie. Domin mél i v této
oblasti vysadni postaveni. Jiz roku 1923 publikoval dulezity piehled, na ktery bylo mozné
za druhé svétové valky navazat.o!

83 Tamtéz, 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

84 Tamtéz.

85 J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 305.

86 Maximum piispévki z floristické akce bylo publikovano v Acta Botanica Bohemica: opes praestante ministe-
rio instructionis publicae, ktera vychazela pod redaktorstvim K. Domina a J. Podpéry v letech 1922—1947.

87 Josef DosTAL, Kvétena CSR a ilustrovany klic' k urcovani vsech cévnatych rostlin, na tizemi Ceskoslovenska
plané rostoucich nebo bézné péstovanych, 1-11, Praha 1950.

88 Jan FuTak — Karel Dom, Bibliografia k flére CSR do r. 1952, Bratislava 1960. Srov. M. BAHENSKA — J. JANKO,
Osobni fond Karel Domin, s. 128.

89 Karel DomiN, Prodromus kvéteny Msenské s vivodni stati o vegetacnich pomérech Msenska az k Polabi u Mél-
nické Vrutice a zapadnimu okraji Mladoboleslavska, Acta Botanica Bohemica 13, 1941, s. 1-235 (vyslo 1942).

90 Karel DomN, Uzitkové rostliny domdci i cizi (= Rostlinopis, sv. X, dil 1), Praha 1944.

91 Karel DomiN — Eduard SKARNITZEL, Lécivé rostliny obecné potieby, Praha 1941. Kromé této publikace vysly
béhem protektoratu jeste Sebald KrRkoSKA, Péstovani rostlin lécivych a korennych (= Rostlina a ¢lovek, sv. 2),
Praha 1941, dale dvoudilna prace Frantisek DLouny, Lécivé rostliny, I-11, Praha 19401941, tieti vydani knihy
Karla JANDY, Nomina atque synonyma pharmaceutica et technica, Praha 1941-1942, a kone¢né Karel PEimL,
Nase 1é¢ivé rostliny / Unsere Heilpflanzen, Praha 1943. Casopis Lékdrnické listy vydal v roce 1940 brozuru
Dosovani drog a nazvoslovi lécivych rostlin od PhMr. Z. Blazka. Druhé piiru¢ka méla pét ¢asti. V prvni byly
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Od 1. kvétna 1942 byl dan na dovolenou s ¢ekatelnym, coz bylo po valce ptisuzovano
jeho az prekvapiveé dobrym vztahim s predstaviteli Némecké Karlovy univerzity (Deutsche
Karls-Universitdt), zejména komisafem pro uzavienou Pfirodovédeckou fakultu UK, bota-
nikem a pfislusnikem SS, profesorem Viktorem Denkem/Czurdou (1897-1945). Z druhé
ruky se dochovalo povalecné svédectvi, ze ,,v dobé okupace byly v profesorském sboru
prirodovédecké fakulty némecké university vzneseny stiznosti na mirny postup viici pro-
fesoru Dominovi ze strany Nemcii, Ze vsak profesor Czurda-Denk prohlasil, Ze Dominova
c¢innost byla jiz nalezitym zpiisobem proverena, a to jiz od doby starého Rakouska, a zZe je
Dr. Domin s hlediska némeckého vyhovujici*.2 1 kdyz byly Dominovy protinémecké posto-
je z let 1933-1938 okupaénim mistim bezesporu velmi dobie znamy a jeho tloha z let
1933-1934 rozhodné nebyla zapomenuta, kromé jednoho vyslechu na prazském gestapu,
ktery ovSem zminuje pouze sam Domin, ho nacistické tfady zadnym zpisobem neprona-
sledovaly.” Jen na okraj v této souvislosti uved’'me, Ze tak vlastné sdilel osud svého kolegy
z PF UK a prezidentského kandidata z roku 1935, botanika a pozdéjsiho akademika Bohu-
mila Némce (1873-1966), kterého némecké urady také nepronasledovaly. Po valce Domin
také zdaraznil odbojové aktivity ve skupiné ,,M-39 — Nova cesta“.9* Dolozena nebyla ani
zadna Dominova pfima denunciace apod. Pfi svém prvnim povale¢ném vyslechu k tomu
pouze uvedl: ,,Za nemeckeé okupace jsem ani nepsal ani nijak verejné nevystupoval. Pokud
Jjsem néco publikoval, tykalo se to jediné a vylucné mého vysokoskolského oboru, botaniky. 9
Dopliime jen, ze teprve za valky (1940) vysel i jiz zminény cestopis V 7isi marockého
sultana 9°

5. ,,0Ocista“

Hned na prvni schtizi obnoveného profesorského sboru PiF UK po osvobozeni byla
ustanovena ocistna komise coby disciplinarni instance fakulty, nebot’ jesté nebyl ustanoven
akademicky senat.%7 Ta byla posléze uznana ministerstvem 8kolstvi (MSANO) a opirala
svou ¢innost o §4 zakona ¢. 79/1919 ze dne 13. unora 1919; mohla ov§em iniciovat navrh
toliko na zatimni (doasné) penzionovani.® Poté, co Ustiedni rada odbort nechala rozeslat
25. cervence 1945 obéznik, nafizujici mj. rovnéz o€istu vysokych skol, mély byt podle
MSANO bezodkladné hldgeny jednotlivé piipady. To se tykalo i K. Domina.®

abecedné sefazeny matecné rostliny jednotlivych drog. U kazdé rostliny byla uvedena celed’, nazev drogy,
lécebna indikace a terapeuticka davka. Dale byl uveden abecedni seznam drog s pfislusnymi mate¢nymi rost-
linami, ndzvy a charakteristika farmakologickych skupin, a tfi slovnicky (latinsky, ¢esky a némecky). K po-
dobé sbéru a zpracovani 1é¢ivych rostlin v mezivaleném obdobi srov. Emanuel SEnFT, Lécivé rostliny. Navod
k poznani a sbirani nasich domdcich a péstovanych lécivych bylin, Praha 1922.

92 ABS Praha, sig. 13394, protokolovana vypovéd F. Novaka, 27. 12. 1946.

93 Tamtéz, 301-61-3, protokolovana vypovéd K. Domina, 23.-24. 12. 1946. K tzv. insigniadé srov. Wolfgang
WoLFrRAM VON WOLMAR, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, Dresden 1943, s. 555-565.

94 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

95 Tamtéz, protokolovana vypovéd K. Domina, 5. 3. 1946.

9 Karel DomN, V #iSi marockého sultdna (= Spisy musejni, ¢. 188), Praha 1940.

97 AUK Praha, fond Filozoficka fakulta (dale f. FF), os. spis Domin K., p¥ipis PfF UK MSANO ve véci ndvrhu
presunout K. Domina na trvaly odpocinek, 28. 11. 1945.

98 Tamtéz.

99 Srov. M. HUBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 35.
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Dominovi byl mezitim 15. kvétna 1945 zakazan vstup do znovuoteviené fakulty. On
sam pfitom jiz odevzdal vyplnény dotaznik a dale vyckaval ve svém byté, pfi¢emz své
pomeéry vidél dosti chmurné: ,,Mohu pohrichu konstatovati, ze moje pracovni moznosti
se zhorsily i viici oném z doby némecké okupace.“190 Kvili takto chapané Gjmé z doby
okupace pozdéji mj. také pozadal o refundaci uslych vyplat sluzebnich pozitki v souvis-
losti s odskodnénim podle dekretu prezidenta republiky €. 53/1945 Sb. o odskodnéni kiivd
Ceskoslovenskym vefejnym zaméstnancum.!%! O¢istna komise PfF UK na své schuzi dne
26. Cervence 1945 konstatovala, ze za ,,dne$nich pomérd® je dalsi Dominovo akademické
plsobeni nezadouci.!02 Jeji elaborat byl poté schvalen profesorskym sborem PiF UK.103
Zahy nato, 30. Cervence 1945, ho projednavala mezitim ustanovena zavodni rada PfF UK.
Ta ho pfijala za svij v téméf doslovném znéni, respektive v jistych ohledech ho jesté pfi-
ostfila v tom smyslu, ze zakazala Dominovi jakékoliv vefejné ptisobeni i do budoucna, coz
ovsem bylo zcela mimo jeji kompetence. Toto rozhodnuti bylo za predsednictvi docenta
RNDr. Vladimira Krajiny (1905-1993) schvaleno jednomyslng.!%* Ve véci Dominova hlav-
niho provinéni se mj. dosti vagné konstatovalo, ze ,,politicky smér zastavany tehdy (pted
rokem 1939 — pozn. aut.) Dominem byl v uzké ideové souvislosti s nejreakcnejsimi a nasi
republice nejvice nepratelskymi politickymi smeéry té doby. To se jesté jasnéji projevilo za
doby tzv. druhé republiky. Tento politicky smér uplné ztroskotal nejen mocensky, ale také
moralné.“195 A dale: ,,Zdvodni rada a profesorsky sbor pokldadaly za vylouceno, aby profe-
sor, ktery se zpiisobem tak bojovnym exponoval pro tento politicky smer a kompromitoval
tim casteéné universitu Karlovu, setrval za dnesnich pomérii v aktivni sluzbé.“19¢ Praktic-
kym disledkem tedy bylo, ze Dominovi byla zapovézena ¢innost a ze se mél zdrzet vykonu
veskerych tfednich ukont ve vztahu k Botanické zahradé. Nasledujici den, 31. Cervence
1945, bylo o tomto rozhodnuti zavodni rady vyrozuméno MSANO, které ho oviem vratilo
zpét k projednani, nebot’ chtélo pravdépodobné piedejit pfipadnym vytkam z podjatosti.!07
Tehdejsi dékan prirodovédecké fakulty Viktor Trkal (1888—-1956) zaroven velmi korekt-
né umoznil Dominovi, aby se k vytkam vyjadfil. Ten o tuto moznost velmi usiloval, ale
dostal ji aZ v anoru 1946.108 Nicméné oc¢istna komise PfF UK trvala na svém pivodnim
stanovisku a 14. listopadu 1945 profesorsky sbor pod predsednictvim Frantiska A. Novaka
(1892-1964) v bodu 27 jednomysIné potvrdil stanovisko komise a navic jesté podpofil
ptelozeni Domina na trvaly odpoc¢inek s ohledem na uvolnéni systemizovaného mista pro
Jindficha Suzu (1890-1951).1%9

Kauza tak pokracovala i v roce 1946. Ocistnou komisi byly shromazdovany dalsi
doklady, které mély slouzit v Domintv neprospéch. V lednu 1946 ji poslal své svédectvi

100 AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., dopis K. Domina dékanu PfF UK V. Trkalovi, 18. 7. 1945.

101 Tamté?, pripis dékanstvi PiF UK MSANO ve véci odskodnéni K. Domina, 1. 7. 1946.

102 Tamtéz, piipis P¥F UK MSANO ve véci ndvrhu presunout K. Domina na trvaly odpoinek, 28. 11. 1945.

103 Tamtéz.

104 Tamté, piipis oéistné komise PiF UK MSANO ve véci K. Domina, 31. 7. 1945.

105 ABS Praha, ptipis MV narodnimu prokuratorovi ve véci trestniho oznameni na K. Domina, 4. 1. 1947.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz, pripis MSANO dé&kanstvi P¥F UK o postupu podle § 1 v1. nafizeni &. 9/1945 Sb., 27. 9. 1945.

108 M, HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 35.

109 AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., vypis z protokolu o schiizi profesorského sboru P¥F UK, 14. 11. 1945;
tamtéz, piipis PYF UK MSANO ve véci navrhu presunout K. Domina na trvaly odpo&inek, 28. 11. 1945; tamtéz,
pripis d&kanstvi PFF UK MSANO ve véci urgence penzionovani K. Domina, 11. 10. 1946. Srov. M. HUBALKO-
VA, Cestovatel Karel Domin, s. 36.
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o Dominové chovani v ¥jnu 1938 na soukromé oslavé v Plzni zaméstnanec MSANO
a v unoru doplnil zaméstnanecké radé své vyjadieni nékdejsi Domintv asistent Josef
Dostal (1903-1999).110 Zminil skuteénosti pro i proti, pticemz podle né&j méla v Domintv
neprospéch hovofit hlavné jeho ,,nekolegialnost™, egoismus, vyhranéné pravicové politické
zaméfeni a i jista hamiznost; naopak pripoustél zachranu fady asistentl béhem okupace
pied totalnim nasazenim (v&etné sebe sama) v Komisi pro sbér 1é¢ivych rostlin.!!

Kdyz se ovsem zdala zalezitost Dominovy dalsi budoucnosti ustrnout na mrtvém bodg,
vlozilo se do jeho kauzy Ministerstvo vnitra (MV), které méla pod kontrolou komunis-
ticka strana, pficemz popud neni zcela zfejmy. Béhem prvnich dvou mésict roku 1946
Zemsky odbor bezpecnosti 11 pii MV zpracovaval k Dominové kauze podklady a mj.
referoval o stolni spolecnosti ,,Docenti®, jiz mél Domin piedsedat a zaroven se snazit
o ziskani profesury na Slovensku, pravdépodobné v Bratislavé.!12 Souc¢asné byl rovnéZ na
MV priipravovan piehled jeho starSich politickych ¢lanka z 30. let, zejména pak z let 1938
a 1939.113

Pocatkem biezna 1946 prob¢ehlo jednani zastupci MV s naméstkem narodniho prokura-
tora (JUDr. Grospic¢), na némz bylo rozhodnuto, ze na Domina bude uvalena vysetfovaci
vazba podle § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945, jehoz skutkovou podstatou byla
propagace faSismu a nacismu.!'* Konstatovalo se, Ze 0 Dominovi je znamo, Ze ,,jest osobou
vyslovené fasistického smysleni a hlavné zurivym odpiircem demokratickych zdasad presi-
denta dr. Benese“.115 Nasledujici vySetfovani se mélo tykat hlavné jeho vztahu k Vlajce,
a to predevs$im v obdobi protektoratu, a dale také, coz je tfeba z pohledu mozné odborné
kolaborace povazovat za nejdulezitéjsi, odevzdani 38 velkych map némeckym uradim
o rozsifeni 1é¢ivych rostlin v protektoratu, které ovsem Domin sam zminil jiz ped ocistnou
komisi PiF UK.!¢ K zat¢eni doslo 5. bfezna 1946 a z vySetiovaci vazby krajského soudu
trestniho v Praze byl propustén 20. dubna 1946.117 Jesté téhoz dne s nim byla sepsana jed-
nostrankova protokolovana vypovéd. 18

Mezitim vySetfovatelé sbirali podklady, tedy zejména piedvalecné Dominovy politic-
ké ¢lanky. Dominova kauza méla podle nich ¢tyfi ponékud nesourodé linie: 1) ¢innost
a vztah k Vlajce, 2) styky s jejimi piedstaviteli (zejména Rys-Rozsévac), 3) ¢lenstvi v ANO
a 4) vyhotoveni a pfedani vy$e uvedenych map.!'? Druhy, obsahlejsi vyslech prob&hl az
o Vanocich roku 1946 a Domin v ném podrobn¢ vSechna obvinéni odmitl. Doplnil navic,
ze béhem protektoratu nebyl ¢lenem ani Svazu pro spolupraci s Némci ani Ligy proti bol-
Sevismu, ze byl 29. Cervence 1942 vyslychan na prazském gestapu kvuli ,,kradezi insignii®,
rozumé&jme tzv. insigniadé z roku 1934, a roku 1944 varovan, Ze je gestapem sledovan.!20

110 Srov. Lubomir Hroupa, Josef Dostdl (1903—1999), in: Ziva 60/4, 2012, s. 70, a KranuLec, Karel Domin, s. 65.

1T AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., dopis J. Jelinka zaméstnanecké radé PfF UK, 15. 1. 1946; tamtéz, dopis
J. Dostala, ¢lena zamé&stnanecké rady PiF UK, 2. 2. 1946, a tamtéz, pfipis dé¢kana PfF UK MSANO, 8. 2. 1946.

112 ABS Praha, sig. 10619, zprava ZOB Il nazvana Reakce profesorskych kruht, 8. 2. 1946.

113 Tamtéz.

114 ABS Praha, fond 2M, sig. 111009, zdznam o jednani s JUDr. Grospi¢em, 6. 3. 1946.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz, sig. 11009, piipis vykonné skupiné MV, 28. 11. 1946, a tamtéz, sig. 13394, zdznam pro domo — zprava
o zatCeni, 8. 3. 1946.

118 Tamtéz, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 5. 3. 1946.

119 Tamtéz, rukopisna pozndmka k Dominové vyslechu, 5. 3. 1946.

120 Tamtéz, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.
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Dale konkretizoval své udajné odbojové angazma ve skuping ,,M-39%, respektive ve vr$o-
vicko-vinohradské odbo¢ce mykologické spole¢nosti.'?! Ke svému poméru k preziden-
tu republiky (E. Benesovi) a jeho politice uvedl, Ze se jednalo toliko o rozdilné pohledy
na politickou realitu, a to predev§im v obdobi Mnichova, coz dolozil svym tvodnikem
z 18. zati 1938; ten mj. zakonCil: ,,Zachovadni miru je jisté zadouci, ale shnily mir, mir poni-
zujici, mir, ktery nerespektuje zakladni zasady demokracie a Slape po pravech svrchovaného
statu, takovy mir je horsi nez valka.<'?2 Ohledné jeho odbojového angazma byl vyslechnut
Ing. Josef Friedl (nar. 1888), byvaly $éfredaktor Narodnich listt, ktery mél skupinu vést
a ktery uvedl, ze tato skupina, jez ovSem nebyla po vélce soucasti Svazu narodni revolu-
ce, ,,mela za okupace 8 popravenych a umucenych a uzce spolupracovala s gen. Luzou
a gen. Eliagsem®. Jeho affidavit pro Domina pak vyznél takto: ,,Dr. Domin osvédcil se jako
statecny pracovnik, ktery ani v dobach vseobecné deprese nezakolisal. Za okupace stranic-
ko-politicky vitbec nepracoval. Tvrdil, zZe jeho drivejsi vstup do politiky byl omylem, Ze je
v podstate vedec a zZe do politiky Sel jen na primou vyzvu Dr. Kramare (...) Vici emigraci
mél pomér naprosto kladny.“123 Souasné byli vyslechnuti i dalsi svédkové (Josef Kliment,
Josef Dostal a Frantisek Novak), jejichz udaje byly ovSem spiSe na urovni dojmu ¢i infor-
macemi z druhé ruky. V dubnu 1947 Narodni soud (NS) Domina pfi pieli¢eni, béhem néhoz
byl zastupovan svym synem, ktery byl advokatem, obzaloby zprostil.

Oteviena ovsem stale zlstavala otazka jeho navratu na ptirodovédeckou fakultu, proti
CemuZ se opét zasadné vyslovila jeji zaméstnanecka rada.!2* Po osvobozeni Narodnim sou-
dem zaméstnanecka rada PiF UK pod vedenim Frantiska A. Novaka (1892-1964) dodala,
ze vysledek li¢eni pfed NS pro ni neni relevantni, nebot’ NS nemohl posuzovat Dominovu
,»asocialnost®, jez ,,nebyla a nemohla byt soudem projedndvana‘.'?> Proti jeho reaktivaci
se navic vyslovily i studentské organizace: ,,Nedovedeme si piedstavit, ze by clovek tako-
vého charakteru mohl kladné prispét k vychové mladé inteligence ani v pripade, Ze by
jeho vedecka kvalifikace byla nenahraditelna a pedagogické schopnosti vyjimecné,; nebot
nic nemuize vyrovnat zhoubny vliv presvédceného fasisty na tvorici se charakter mladého
cloveka.“126 Rozhodnuto ohledné penzionovani tak stale nebylo, nicméné na univerzitu se
jiz Domin nevratil.

Definitivni ukonéeni celé kauzy piinesl az nastup KSC k moci v tmoru 1948. Jiz 28. ino-
ra 1948 vstoupil v platnost vynos zmocnénce akéniho vyboru MSANO, na jehoz zakladé
byl vysloven souhlas se zadosti akéniho vyboru PiF UK, tykajici se Dominova penziono-
vani od pocatku brezna 1948.127 Domin byl trvale penzionovéan k 31. breznu 1948 rozhod-
nutim ministra $kolstvi za komunistickou stranu a byvalym univerzitnim kolegou Zdenkem
Nejedlym (1878-1962), pro coz oviem Domin — nutno dodat — spliioval vékové kritérium,

121 TamtéZz; AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., potvrzeni Mykologické spole¢nosti Prahy XII, 25. 6. 1945. Srov.
také M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 37.

122 Karel DomiN, Zkouska nervii a uméni diplomacie, in: Cesky Denik 27/257, 18.9. 1938, s. 1.

123 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ J. Friedla, 28. 12. 1946.

124 AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., potvrzeni zaméstnanecké rady PfF UK ohledné& usneseni profesorského
sboru PiF UK, 14. 6. 1947.

125 Tamtéz, vyjadieni zamé&stnanecké rady PiF UK, 14. 6. 1947.

126 Tamtéz, dopis Spolku &sl. posluchadti piirodnich véd Karlovy university v Praze dékanstvi PiF UK, 17. 6.
1947.

127 TamtéZ, souhlas se zadosti akéniho vyboru P¥F UK, 1. 3. 1948.
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nebot’ mu jiZz bylo 66 let.!128 Zaroven mu bylo zastaveno vyplaceni dosavadnich sluZebnich
pozitkli a byla mu vyplacena pouze zaloha ve vysi pozitkd, ur¢enych zaméstnanciim na
dovolené s ¢ekatelnym.

Na akademickou piidu v Praze ani nikde jinde v Ceskoslovensku se jiz nevratil. Jeho
posledni monografii tak zstavaji Pracovni metody soustavné botaniky (1947), kterou mél
ptipravenou k tisku jiz béhem okupace (1942).129

Nutno jesté dodat, ze dochovan zlstal tajny pripis oblastni ufadovny Statni bez-
pecnosti v Praze z jara 1947, ktery byl administrovdan mimobézné s jeho obvinénim
pfed Narodnim soudem a podle néhoz se mélo Dominovo jméno objevit pro podezie-
ni z konfidentstvi s poznamkou F (faSista) na soupisech spolupracovniku tzv. tii krala
(Balaban—Masin—Moravek).!30

Karel Domin zemiel v Praze 10. ¢ervna 1953 ve véku jedenasedmdesati let. Srpnové Cis-
lo ¢asopisu Vesmir z téhoz roku pfineslo o jeho tmrti pouze tuto kratkou zpravu: ,,Dr. Karel
Domin, profesor botaniky Karlovy university v Praze v. v. zemiel dne 10. cervna t. r. ve véku
71 let. Pracoval hlavné v rostlinné systematice, morfologii, geobotanice a farmakobotani-
ce.“131 Roku 1960 Jan Futak (1914-1980), mimo jiné i katolicky knéz, pfipsal Domina jako
spoluautora Bibliografie k flore CSR, coz v té dobé znagilo velkou odvahu.!32

Karel Domin je pohiben v rodinné hrobce na vySehradském hibitové (hr. misto 275);
zdobi ji jeho portrétni reliéf z rektorského obdobi od akademického sochaie Josefa Sejnosta
(1878-1941) a epitaf's jeho ex libris: ,,Jen v prirodé nalézame sami sebe.*133

* % %

Povale¢na kauza K. Domina z let 1945—1948, jejiz podstatou bylo ukonéeni akademické-
ho angazma nékdejsi prominentni védecké osobnosti (rektor UK), respektive dosazenti jeji-
ho trvalého penzionovani, predstavuje v mnoha ohledech symptomaticky ptiklad personalni
,,0Cisty* univerzit a vysokych skol bezprosttedné po jejich znovuotevieni. Proceduralné
doklada vyuziti jak zavedenych (tradi¢nich) prostiedkt disciplinarniho prava, tak i jejich
uzké propojeni s opatfenimi ,,revolué¢nimi®, jez byly ¢asové omezeny.

V daném piipad¢ tyto instrumenty davaly prostor pro zasahy na nejnizsi urovni, zde
konkrétn& na arovni PiF UK, jez MSANO respektovalo &i dokonce opakovang vyzyvalo
pfezkoumavat, aby byly odstranény pifipadné pochybnosti. Zajimavé je rovnéz negovani
rozhodnuti Narodniho soudu o zprosténi obzaloby na této urovni. Jako motivy pro piijata
rozhodnuti byly uvadény argumenty piedevsim charakterni a politické, vztahujici se ovsem

128 Tamté?, ptipis MSANO K. Dominovi na zakladé rozhodnuti akéniho vyboru PiF UK z 5. 3. 1948, 29. 3. 1948.
Srov. M. BAHENSKA — J. JaNko, Osobni fond Karel Domin, s. 126.

129 Karel DoMIN, Pracovni metody soustavné botaniky (= Acta Botanica Bohemica, sv. 17), Praha 1947.

130 ABS Praha, f. 2M, sig. 12402, ptipis MV oblastni ifadovné Stb ohledné seznamu postoupenych Ministerstvem
narodni obrany, 17. 3. 1947 (tajné).

131 Zemrel prof. Domin, in: Vesmir 32/7, 1953, s. 262. Dalsi povale¢nou vzpominku publikoval u piileZitosti
Dominovych 85. narozenin jeho zak Ivan KLASTERSKY, In memoriam prof. Dr. Karla Domina, Ziva 15 (53)/9,
1967, s. 180.

132 J. Futak — K. DomN, Bibliografia k flore CSR (jako pozn. 88).

133 Botivoj NECHVATAL, Priivodce vySehradskym hibitovem, Praha 1981, s. 30.
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predevsim k obdobi pied rokem 1938. Rozbor jejich mozného pozadi ovsem piekracuje
ramec této studie.

,,OC¢ista® v daném pripadé predstavovala piedevsim prostiedek pro vyrovnani se s ideo-
logicky a politicky pravicoveé exponovanou osobou v obdobi pied némeckou okupaci. To
mohlo byt za dané politické konstelace z pohledu vedeni fakulty chapano i jako v podsta-
té ,,profylaktické* opatieni. Naopak dolozena ¢innost béhem okupace ukazuje v odborné
oblasti predev§im snahu o udrzeni kontinuity ve vyzkumu i mimo uzaviené vysoké skoly
(zejména tzv. floristicka akce), na ktery se ostatné navazalo i po roce 1945. Tento vyzkum
zaroven v tizivém obdobi tzv. totalni valky (1943-1945) umoznil nikoli bezvyznamnou
pomoc vybranym kolegim z oboru (botaniky).
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Die Causa Karel Domin. Eine Fallstudie zu den politisch motivierten
Verdnderungen in der Zusammensetzung der akademischen Gemeinde
in den Jahren 1945-1948

ZUSAMMENFASSUNG

Die Nachkriegscausa K. Domin der Jahre 1945-1948, deren Kern in der Beendigung des akademischen En-
gagements einer prominenten wissenschaftlichen Personlichkeit (ehemaliger Rektor) bzw. ihrer endgiiltigen Pen-
sionierung bestand, belegt die Anwendung von sowohl bekannten Mitteln des Disziplinarrechts als auch ihre
Verkniipfung mit ,,revolutiondren* Maflnahmen, die zeitlich begrenzt waren.

In dem hier behandelten Fall gaben diese Instrumente Raum fiir Eingriffe auf unterster Ebene, hier konkret auf
der Ebene der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Karlsuniversitit, die vom Ministerium fiir Schulwesen und
Volksaufklirung respektiert und sogar wiederholt zur Uberpriifung aufgefordert wurde, um eventuelle Zweifel
zu beseitigen.

Interessant ist auf dieser Ebene ebenfalls die Negierung der Entscheidung des Nationalgerichts auf Freispruch.
Als Motive fiir die getroffene Entscheidung wurden vor allem charakterliche und politische Argumente genannt,
die sich in diesem Fall vor allem auf den Zeitraum vor 1938 bezogen. Eine Analyse ihres moglichen Hintergrunds
iibersteigt den Rahmen dieser Studie.

Was die ,,Sduberung” anbelangt, so stellte diese vor allem ein Mittel zur Auseinandersetzung mit einer ideolo-
gisch und politisch rechtsexponierten Person in der Zeit vor der deutschen Besatzung von Béhmen und Mihren
dar. Dies konnte unter der gegebenen politischen Konstellation aus der Sicht der Fakultétsleitung auch als eine im
wesentlichen ,,prophylaktische Maflnahme verstanden werden. Demgegeniiber bezeugt die wihrend der deut-
schen Besatzung nachweisbare Tatigkeit im fachlichen Bereich vor allem das Bemiithen um Aufrechterhaltung
und Kontinuitdt der Forschung auch auflerhalb der geschlossenen Hochschulen (insonderheit die sog. floristische
Aktion), an die man iibrigens auch nach 1945 ankniipfte. Zugleich war diese Forschung eine nicht unbedeutende
Hilfe fiir ausgewihlte Kollegen des gegebenen Faches (Botanik).

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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